SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 277/2025-46

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I --st0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti rozsudkom Specializovaného trestného sadu sp. zn. 2T/21/2019
z 5. augusta 2022 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/1/2023 zo 17. oktobra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2025 namieta porusenie
¢l. 17 ods. 2, €. 20 ods. 1, €L. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a €1. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2, €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1, €l. 40 ods. 2 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), €l. 6 ods. 1 a 2, €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 17 ods. 1,
Cl. 47, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkami Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/21/2019 z 5. augusta 2022 (d'alej len
»prvostupnovy rozsudok®) a najvyssieho sudu sp. zn. 2To/1/2023 zo 17. oktébra 2024 (dalej len
,,odvolaci rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného trestného siudu uznany vinnym zo spachania pokraGovacich zlo¢inov prijimania
uplatku a pokracovacieho obzvlast' zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvanéstich rokov a trest prepadnutia majetku.
O odvolani prokuratora, stazovatela a ostatnych spoluobzalovanych rozhodol najvyssi sud
odvolacim rozsudkom, ktorym prvostupiiovy rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil
apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam uznal staZovatela vinnym zo spéachania zlocinu



prijimania uplatku formou ucastnictva, za ¢o mu ulozil podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere Styroch rokov a penazny trest 60 000 eur.

II.
Argumentacia st'aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ hned’ v uvode dovodi, ze oboma rozsudkami bolo zasiahnuté do
jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a do
jeho prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a préva na spravodlivy
proces zaruceného ¢l. 47 charty, ked’ sa oba konajtce sudy vobec nevysporiadali s jeho obhajobnou
argumentaciou o neuplnosti utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, o chybajucich ndvrhoch na
vydanie prikazov k zabezpecovaniu informécii v trestnom konani a o poruseni prava stazovatel'a na
pristup ku kompletnému spisovému materialu, d’alej ked’ sa najvyssi sud nevysporiadal s navrhom
na poloZenie prejudicialnych otdzok a ked’ sa oba konajuce sudy nevysporiadali s namietkami
o nezékonnosti zacatia trestného stihania a tiez opakovanymi navrhmi na doplnenie dokazovania,
ktorych nevykonanie adekvatne alebo vobec neoddvodnili. Vysvetl'uje, ze podla jeho ndzoru bolo
pre uplné a spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné vykonat do uvahy prichadzajuce
podstatné dokazy, kde tieto podla jeho mienky relevantné dokazy podrobne Specifikuje. Osobitne
poukazuje na nevykonanie znaleckého posudku k objasneniu vysky profitu z trestnej Cinnosti,
ktorého odmietnutie bez uvedenia dévodov predstavuje podla jeho ndzoru znemoznenie vykonu
jeho prava na obhajobu. Takisto dovodi, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal adekvatnym sposobom s
namietkou zaujatosti $pecifikovaného sudcu Specializovaného trestného sudu. Uzatvara, Ze
konajuce sudy mu neposkytli v sidnom konani relevantni odpoved’ na zasadné otazky tykajlice sa
dokazovania jeho viny a oba rozsudky su tak podl'a jeho vyjadrenia zatazené prvkom svojvolnosti,
arbitrarnosti, nepreskimatelnosti, neurcitosti a nezakonnosti, ¢o podla st'azovatel'a otvara priestor
na ustavnopravny prieskum.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

III.L1. K namietanému poruseniu oznafenych prav prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného trestného stidu:

4. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému prvostupiiovému rozsudku Specializovaného trestného
sudu ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych os6b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Stazovatel podal proti
prvostupiiovému rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud odvolacim rozsudkom a napadnuty prvostupnovy rozsudok aj zrusSil. Smeruje teda svoju
ustavnu staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré bolo navySe zruSené.



5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost’ stazovatela v &asti namietajucej
porusenie oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom S$pecializované¢ho stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) z

dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav odvolacim rozsudkom najvysSieho sudu:

6. Stazovatel v bode IV oddvodnenia ustavnej staznosti dovodi, Ze argumentaciu uplatnent
v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ v zmysle dovolacich dovodov podl'a Trestného poriadku
prostrednictvom dovolania, a preto je toho ndzoru, ze vyCerpal eSte pred podanim ustavnej staznosti
vSetky dostupné pravne prostriedky.

7. Ustavny sud poukazuje na svoju sudobu aplikaéni prax odvijajiicu sa od nalezu Gstavného stiidu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 (postupne osvojent zo strany d’aliich senatov
ustavného sudu), podla ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na
pripravu obhajoby a moZnost obhajovat sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale
obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (s odrazom najmd v § 34 Trestného poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho
ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru]
v podobe zarucenia redlnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci trestného konania na
ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného €inu je potrebné vzdy vykladat' v duchu
zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory normuje povinnost’ sudov uviest' v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, najmé ak si navzajom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona
v otazke viny a trestu. Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavnii neodévodnenost’
rozhodnutia a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najmi ak v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym sposobom sa mdze nalezite
procesne branit’ (I. US 182/2023).

8. Ustavny sud uvadza, Ze aj otazka dostatoénosti vysporiadania sa so zakonnostou procesu
dokazovania a s odmietnutim navrhovanych dokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hl'adiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddévodneni svojho rozhodnutia st obvinenym uplatnitel'né
v dovolacom konani ako ndmietka z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dévodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie,
o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).



9. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti predostreté namietky o nedostatoénom
vysporiadani sa konajucich sudov so zdkonnostou vykonaného dokazovania a s odmietnutim
obhajobou navrhovanych dokazov mohol stazovatel uplatnit’ aj pred dovolacim sudom
a subsumovat’ ich pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Navyse, aj
namietku o nedostatoénom vysporiadani sa odvolacicho sidu s otdzkou namietanej zaujatosti
$pecifikovaného sudcu Specializovaného trestného stidu mohol stazovatel’ uplatnit’ pred dovolacim
sudom a subsumovat’ ju pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Stazovatel vSak dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu pravna Gprava umoziuje
vyuzit, dosial’ neuplatnil, Co si Gstavny sud overil na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany
Specializovaného trestného sudu.

10. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ mohol (a vzh'adom na zdkonom urcenu lehotu k uplatneniu
dovolania stale mdze) podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa Ustavnou st'aznost'ou
stazovatela ustavny sud mohol meritorne zaoberat. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti
stazovatela tUstavnym sudom v situicii, ked nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav, ktory mu zakon uc¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sidom
a sustavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gistavy. Uvedena okolnost’ zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti (m. m. IV. US 334/2020,
I1. US 594/2020, 11. US 559/2021).

11. Ustavny std preto v tejto Gasti ustavn staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

12. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



